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Pani Dorota Wéjcik
Fundacja Wolno$¢ od Religii

Szanowna Pani,

odpowiadajac na korespondencje przestang do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji 2 kwietnia 2026 r. zatytutowanga , wniosek o udostepnienie informacji
publicznej do MSWIA w sprawie MDS-6w” uprzejmie informuje, co nastepuje.

1. Czy w wyniku spotkania z Konferencja Episkopatu ministerstwo podpisato lub
zamierza podpisa¢ umowe, porozumienie lub wdrozy¢ specjalny program
rzagdowy obejmujacy instytucje religijne, w tym budowe infrastruktury
w nieruchomosciach nalezacych do zwigzku wyznaniowego?

Spotkanie z przedstawicielami Konferencji Episkopatu Polski miato charakter roboczy

i dotyczyto wymiany stanowisk oraz oméwienia mozliwosci wspoétdziatania w zakresie
pomocy ludnosci w sytuacjach kryzysowych. Na obecnym etapie nie sg prowadzone
rozmowy w sprawie specjalnego programu, w tym w zakresie budowy infrastruktury w
nieruchomosciach nalezacych do zwigzkéw wyznaniowych.

2. Czy spotkanie byto protokotowane? Jesli tak prosimy o zataczenie protokotu.
Spotkanie nie byto protokotowane ze strony MSWiA.

3. Na jakim etapie znajduja sie obecnie dziatania w przedmiotowej sprawie
Ministerstwa? Jaki zaplanowano harmonogram dziatan?
Sprawa znajduje sie obecnie na etapie analityczno-koncepcyjnym. Zgodnie z informacjg
przekazang przez Konferencje Episkopatu Polski powotano zesp6t roboczy, w ktérego
sktad wchodzi réwniez przedstawiciel MSWiIA.

4. Czy poszanowanie niezaleznosci i autonomii kazdej z umawiajacych sie stron
obejmuje szacunek dla obowigzujacego prawa oraz obowigzek powstrzymania
sie od podwazania przez przedstawicieli stron podstawowych zasad porzadku
prawnego normujacych funkcjonowanie drugiej strony np. zakaz indoktrynacji?

Ewentualne wspdtdziatanie pomiedzy panstwem, a podmiotami koscielnymi moze miec
miejsce wytacznie z poszanowaniem Konstytucji RP, przepiséw ustawowych oraz zasad
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rownego traktowania i niedyskryminacji. Autonomia stron nie zwalnia z obowigzku
dziatania zgodnego z prawem. W przypadku wykorzystania infrastruktury do celéw
pomocowych, pierwszenstwo majg zasady neutralnosci Swiadczenia pomocy,
bezpieczenstwa oséb oraz zgodnosci dziatan z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.

5. Czy w obiektach wykorzystywanych jako miejsca schronienia lub dystrybucji

pomocy dopuszczalne beda praktyki religijne (np. nabozenstwa, kazania)
Ww czasie, gdy przebywaja tam osoby korzystajace z pomocy? Czy w takich
sytuacjach beda miaty zastosowanie przepisy dotyczace ochrony uczué
religijnych, a jesli tak - w jaki sposéb zostanie zachowana réwnowaga miedzy
ich ochrong a konstytucyjng wolnoscig wyrazania pogladéw?

Przepisy aktéow prawnych dotyczacych ochrony ludnosci i obrony cywilnej nie reguluja

kwestii praktyk religijnych w miejscach schronienia i dystrybucji pomocy.

W przypadku czasowego wykorzystania obiektu nalezacego do strony koscielnej do

celéw zwigzanych z pomoca ludnosci, zasady jego uzycia muszg gwarantowaé réwny

i niedyskryminacyjny dostep do pomocy wszystkim osobom potrzebujacym, niezaleznie

od wyznania lub jego braku. Funkcja pomocowa wymaga zapewnienia organizacji

przestrzeni w sposéb nienaruszajgcy praw i wolnosci oséb korzystajacych ze wsparcia.

6. Czy na etapie projektowania miejsc schronienia lub dystrybucji pomocy,
weryfikacji podlega zorganizowanie przestrzeni umozliwiajacej praktyki
religijne czesci os6b w sposob nie zaktdcajacy korzystania z pomocy przez
pozostate osoby? Jesli tak, to jaki byt przebieg wskazanej weryfikaciji i kto
w niej brat udziat?

Powyzsze kwestie nie sg przedmiotem Zzadnej weryfikacji miejsc schronienia lub
dystrybucji pomocy.

7. Z jakimi zwigzkami wyznaniowymi czy organizacjami spotecznymi
przewiduje wspétprace harmonogram dziatain Ministerstwa? Prosze o
wymienienie ich nazw i wskazanie, w jakim terminie planowane jest
nawigzanie takiej wspotpracy.

Na obecnym etapie analiz nie okreslono listy podmiotow, z ktérymi mozliwe bedzie
podjecie wspotpracy. Potencjalne dziatania w tym zakresie beda dostosowane do zadan
wynikajacych z ustawy o ochronie ludnos$ci oraz potrzeb okreslanych w sytuacjach
kryzysowych.

8. Czy w przypadku wykorzystania obiektéw bedacych wtasnoscia kosciota
przewidywane jest finansowanie infrastruktury koscielnej ze $srodkéw
publicznych np. w ramach dostosowania obiektéw do funkcji zwigzanych
z ochrong ludnosci? W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzace;j,
prosze o wskazanie, z jakich srodkéw zostang sfinansowane te dziatania
oraz jaki zaplanowano koszt w budzecie ministerstwa i w jakim okresie?

Kwestie ewentualnego finansowania budowli ochronnych w ,infrastrukturze koscielnej”
beda regulowane na zasadach ogélnych okreslonych w art. 106 ustawy z dnia 5 grudnia
2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej.

9. Jesli przewidywane jest finansowanie infrastruktury koscielnej ze srodkow

publicznych, z jakich srodkéw zostang sfinansowane te dziatania oraz jaki
zaplanowano koszt w budzecie ministerstwa i w jakim okresie?
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MSWiA nie monitoruje inwestycji w infrastrukture ochrony ludnosci pod wzgledem
umiejscowienia jej w obiektach sakralnych. W praktyce inwestycje takie mogg dotyczy¢
budowli ochronnych. Jak wskazano, kwestie ewentualnego finansowania budowli
ochronnych beda regulowane na zasadach ogdlnych okreslonych w art. 106 ustawy z
dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej.

10. Czy zaplanowano mechanizmy kontroli i rozliczania tych srodkéw?
W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, prosze o podanie
konkretnych narzedzi stuzacych do kontroli przyznawania, wydatkowania
i rozliczania srodkéw otrzymanych w ramach programu.
Kazda forma wydatkowania srodkéw publicznych podlega zasadom legalnosci,
celowosci, gospodarnosci i rozliczalnosci, wynikajagcym z przepiséw ustawy
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, ustawy o finansach publicznych.

11. Czy przewidziano procedure zapewnienia dostepu do obiektéw sakralnych lub
bedacych wtasnoscia Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego

w sytuacji kryzysowej i kto bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za bezpieczeristwo oséb
w nich przebywajacych? Czy w przypadku wykorzystania takich obiektéw w systemie
ochrony ludnosci przewidziane beda zapisy gwarantujace ich petng dostepnosé

w sytuacjach kryzysowych?

Infrastruktura ochronna finansowana ze $srodkéw publicznych moze obejmowaé jedynie
obiekty zbiorowej ochrony - ktére zgodnie z ustawg sg powszechnie dostepne, nawet
jezeli znajduja sie w obiektach prywatnych. Zgodnie z ustawg z dnia 5 grudnia 2024 r. o
ochronie ludnosci i obronie cywilnej, udostepnienie budowli ochronnej lub miejsca
doraZznego schronienia jest obowigzkiem wtasciciela lub zarzadcy nieruchomosci.

12. W jaki sposéb zostanie zagwarantowany dostep do pomocy z wykorzystaniem
infrastruktury koscielnej dla wszystkich obywateli, niezaleznie od ich przekonan
religijnych lub ich braku? Prosze o wskazanie, czy zostang wdrozone procedury
gwarantujace zapobieganie dyskryminacji ze wzgledu na przekonania religijne, jak i
konfliktom wynikajacym z ich manifestowania w przestrzeni wykorzystywanej do
celéw publicznych? Czy dotychczasowe rozmowy ministerstwa obejmowaty te
zagadnienia? Czy wobec rozdzielnos$ci Panstwa od Kosciota i niezaleznosci dziatania
obu instytucji gwarantowanej zapisami Konstytucji i Konkordatu zaplanowano jakie$
mechanizmy kontroli?

Kwestie te beda przedmiotem dalszych prac zespotu powotanego przy Konferencji
Episkopatu Polski.

13. Czy Ministerstwo przeprowadzito analizy poréwnawcze dotyczace kosztéw
wykorzystania infrastruktury publicznej (np. szkét, hal sportowych, doméw kultury)
oraz infrastruktury parafialnej Miejsca Doraznego Schronienia (MDS)? Jesli tak,
prosimy o zataczenie raportu podsumowujgcego analize.

MSWiA nie prowadzito analiz we wskazanym zakresie.

14. Jesli dotychczas nie przeprowadzono ww. dziatania, czy Ministerstwo zaplanowato
w harmonogramie dziatan dotyczacych budowy MDS-6w przeprowadzenie tego
rodzaju analiz, szczegdlnie analizy poréwnawczej kosztéw wykorzystania i
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modernizacji infrastruktury panstwowej wobec infrastruktury prywatnej tj. nalezace;j
do Kosciota?

Nie zaplanowano ww. analiz. Ministerstwo nie prowadzi harmonogramu budowy
MDS. Zgodnie z zapisami ustawy za ich realizacje odpowiadajg terytorialne organy
ochrony ludnosci.

Z wyrazami szacunku

Tomasz Pest
Zastepca Dyrektora
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Zatacznik klauzula informacyjna
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